Dossier del BHI N° S3/8152

CIRCULAR No. 34/2004
9 de Junio del 2004

RESPUESTAS A LA CIRCULAR No. 21/2004

USO DEL MODO RCDS DEL ECDIS
(Sumisiones de Australia y Noruega al MSC/78 de la OMI)

Referencia: Circular del BHI No. 21/2004

Estimado Director,

Adjunto a la Circular de referencia, el BHI envié dos sumisiones, efectuadas por Australia y Noruega al
Comité de la Seguridad Maritima (MSC) de la Organizacién Maritima Internacional (OMI), relativas al
uso del modo RCDS del ECDIS. A raiz del tema de esta Circular, un tercer articulo, cuya copia se
adjunta a la presente como Anexo B, fue sometido por Francia al MSC.

La Circular del BHI No. 21/2004 solicitd a los Estados Miembros sus respuestas a 3 preguntas. Se
incluyen dichas respuestas en el Anexo A y se resumen como sigue:

Pregunta 1 - ;Apoyan la sumision de Australia al MSC 78 ‘Propuesta de considerar el permitir
a los buques utilizar el modo ECDIS del Sistema de Presentacion de Cartas Raster (RCDS), sin
el requerimiento de transportar cartas de papel?’

De 33 respuestas, 5 votaron SI'y 28 votaron NO.

Pregunta 2 - ;Apoyan la propuesta noruega de ‘Un programa gradual razonable para
requerimientos obligatorios de que los buques transporten equipo ECDIS y utilicen ENCs
cuando estén disponibles’?

De 33 respuestas, 29 votaron SI y 4 votaron NO.

Pregunta 3 - jApoyan la propuesta noruega de ‘Aclaracion de la definicion de “catdlogo
apropiado de cartas de papel actualizadas” con respecto a las cartas de papel que se
transportardn para zonas sin cobertura de ENCs y para cartas de papel que serdn
transportadas a efectos de copias de seguridad del ECDIS (a menos que se instale un sistema
electronico de copias de seguridad del ECDIS)’?
De 33 respuestas, 27 votaron SI y 6 votaron NO.

El asunto se discutio durante la mafiana del miércoles 19 de Mayo. E1 MSC estuvo de acuerdo en que
los tres articulos deberian referirse a la 50* reunion de NAV, que se celebrara en la OMI del 5 al 9 de
Julio del 2004, con el titulo “Evaluacion del uso del ECDIS y desarrollo de las ENCs”.

Se insta a los Estados Miembros a que se aseguren que sus representantes nacionales en el Subcomité
NAYV de la OMI estan totalmente informados sobre este asunto.

En nombre del Comité Directivo
Atentamente,

Vice-Almirante Alexandros MARATOS
Presidente

Anexo A: Respuestas a la Circular No. 21/2004 del 22 de Marzo del 2004.
Anexo B: Propuesta de Francia al MSC de la OML



Anexo A ala Circular

del BHI No. 34/2004

RESPUESTAS A LA CIRCULAR DEL BHI No. 21/2004
USO DEL MODO RCDS DEL ECDIS

Estado Miembro Pregunta 1)! | Pregunta2a)? | Pregunta 2b)} | COMENTARIOS
ARGELIA NO SI SI Ver Anexo A
ARGENTINA NO SI SI
AUSTRALIA SI NO NO Ver Anexo A
BAHREIN NO SI SI
CANADA SI SI SI Ver Anexo A
CHILE NO SI SI Ver Anexo A
CHINA NO SI SI
COLOMBIA NO SI SI Ver Anexo A
COREA (Rep. de) NO SI SI Ver Anexo A
CROACIA NO SI NO Ver Anexo A
DINAMARCA NO SI SI Ver Anexo A
ECUADOR NO SI SI Ver Anexo A
ESLOVENIA NO SI SI
ESPANA NO SI SI Ver Anexo A
ESTONIA NO SI SI
FINLANDIA NO SI SI Ver Anexo A
FRANCIA NO SI SI Ver Anexo A
GRECIA NO SI SI
HOLANDA SI NO NO Ver Anexo A
INDIA NO SI SI Ver Anexo A
ITALIA NO SI SI
JAPON NO NO NO
MEXICO NO SI SI Ver Anexo A
NORUEGA NO SI SI
PORTUGAL NO SI SI
REINO UNIDO SI SI SI Ver Anexo A
RUSIA NO SI SI
SINGAPUR SI SI NO
SUDAFRICA NO SI SI
SUECIA NO SI SI
TAILANDIA NO SI SI
TUNEZ NO SI SI Ver Anexo A
TURQUIA NO NO NO

SI =5 SI =29 SI =27
TOTAL : EMs =33 NO =28 NO =4 NO =6

! (Apoya la sumision de Australia al MSC 78 ‘Propuesta de considerar el permitir a los buques
utilizar el modo ECDIS del Sistema de Presentacion de Cartas Raster (RCDS), sin el requerimiento
de transportar cartas de papel’ (MSC 78/24/3), segin lo contenido en el Doc. WENDS8-10.1A rev.1?

* (Apoya la propuesta noruega al MSC 78 “Comentarios de Australia sobre la reunién del MSC 78/4/3
relativa al ECDIS”, segtin lo contenido en el Anexo A a esta Circular, que recomienda:

(a) Un programa gradual razonable para requerimientos obligatorios de que los buques
transporten equipo ECDIS y utilicen ENCs cuando estén disponibles.

} (b)

Una aclaracion sobre la definicion de "catalogo apropiado de cartas de papel

actualizadas", con respecto a las cartas de papel que se transportaran para zonas sin
cobertura de ENCs y para cartas de papel que se transportaran a efectos de copias de
seguridad del ECDIS (a menos que se instale un sistema electronico de copia de seguridad

del ECDIS).




COMENTARIOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS

ARGELIA
Pregunta 1:
El transporte de cartas de papel es fundamental para la seguridad de la navegacién, asi como
una fuente segura de asistencia que no deberia abandonarse, en condiciones normales.

Pregunta 2 (a):

A condicién de que las disposiciones sean obligatorias dentro de por lo menos 10 afios.

AUSTRALIA
Pregunta 1:
Esta propuesta proporciona una manera segura y pragmaética de fomentar la aceptacién del
ECDIS, por lo menos hasta que haya una cobertura mundial de ENCs. Las cartas réaster
ofrecen muchas ventajas de seguridad y eficacia, comparadas con su equivalente de papel.
Los adelantos tecnoldgicos han disminuido la diferencia existente entre las RNCs y las ENCs.

Pregunta 2(a) :

Hacer que el transporte del ECDIS sea obligatorio servir, a corto plazo, inicamente para
exacerbar el problema. ;De dénde vendran las ENCs? El requerimiento de transportar cartas
de papel y el ECDIS no sera una condicién necesaria para la industria naviera.

Pregunta 2(b) :

De nuevo, esto se convierte en algo complejo de implementar y dificil de controlar y
mantener (a medida que mas ENCs estan disponibles).

CANADA
Pregunta 1.
Los productos raster y de papel de Canada son fundamentalmente idénticos, en términos de
contenido y presentacién. El uso de todos los productos de navegacién de Canada debe ser
apoyado con la documentacién apropiada (pe. los Avisos a los Navegantes).

El SHC cree que la OHI deberfa apoyar el punto del Programa de Trabajo propuesto
contenido en el Anexo de la Circular de WEND No. 1/2004. El SHC cree que la supresioén del
requerimiento de la carta de papel complementaria y fomentaria el uso de ENCs.

Al SHC le gustaria hacer los siguientes comentarios y aclarar los siguientes puntos:

i) En Canada, el Departamento de Transportes de Canada dicta los
requerimientos de transporte para buques. El rol del SHC es hacer que
esté disponible la informacién mas actualizada y exacta posible.

if) En Canadd, el modo RCDS tiene que utilizarse s6lo en ausencia de
cobertura de ENCs. Como instrumento de navegacién, las ENCs se
consideran superiores a la Carta Raster de Navegacion (RNC) y la
postura del SHC no sugiere, de ninguna manera, una "equivalencia"
entre los dos productos.

iii) El uso de una RNC requiere la misma prudencia que el uso de las cartas
de papel, particularmente en aguas delimitadas, cuando la visibilidad sea
limitada, cuando la escala de la carta sea pequena, o cuando la precisiéon
de la posiciéon de la carta sea reducida.

iv) El modo RCDS debera ser complementado con el uso del radar
(preferiblemente por superposicion).
V) Deberia haber algtn tipo de certificacién para a) que el ECDIS y el ECDIS

en modo operativo RCDS se aseguren que los navegantes estan
totalmente formados y b) que el ECDIS-RCDS estén soportados por un
servicio que se asegure que el catdlogo de cartas digitales del buque se
mantenga actualizado.



vi) Deberia educarse a las autoridades portuarias, la guardia costera, y a
otros organismos que lleven a cabo inspecciones de buques para que
sepan coémo obtener la conformidad de la certificacién anterior.

vii) Deberia definirse el nivel de servicio para la distribuciéon y las
actualizaciones.

Pregunta 2 a):

Creemos que el requerimiento obligatorio es una solucién a largo plazo y que tomara tiempo
implementarlo. Por este motivo, apoyamos la propuesta australiana, con algunas
particularidades canadienses, para estimular el uso del ECDIS a breve/medio plazo. Antes
del periodo de introduccién gradual, debera definirse también el nivel de servicio
(incluyendo las zonas que quedardn cubiertas y la distribucion de actualizaciones para
sincronizar con las cartas de papel) que va asociado al suministro de ENCs.

Pregunta 2 b):

Independientemente de la aceptaciéon o del rechazo de la propuesta australiana, deberia
revisarse el objetivo de las declaraciones que se refieren a esta definicién.

Ademas, (y en relacién con el apartado 2(a)), la OHI deberia producir una coleccién de
directrices que definan cémo se coordinan las actualizaciones entre las diferentes clases de
productos (pe. de papel, RNCs y ENCs) para asegurar la entrega puntual de esta informacién
a los navegantes. Estas normas del “nivel de servicio" ayudarian a dirigir las expectativas y a
mitigar la confusién y la frustracién que los navegantes han manifestado con respecto a la
situacion actual.

Canada opina que el papel de un SH es hacer que la informacién que promueve la seguridad
de la navegacion esté disponible.

Los requerimientos de copias de seguridad (o "reanudacién /continuacién de una navegaciéon
segura") deberén ser definidos por la OML

CHILE
Pregunta 1.
La produccién de ENCs puede verse firmemente afectada debido a una equivalencia virtual
entre los productos raster y la S-57.

Pregunta 2 (a):

La propuesta y los comentarios de Noruega proporcionan los aspectos técnicos necesarios de
las implicaciones de la propuesta de la AMSA y un programa gradual para que los buques
transporten equipo ECDIS y ENCs oficiales.

Pregunta 2 (b):

Chile est4 de acuerdo en que este asunto requiere una aclaracién.

COLOMBIA
Pregunta 1.
Solamente el sistema ECDIS y las cartas de papel con el modo RCDS pueden garantizar la
seguridad de la navegacién.

Pregunta 2 (a):

La produccién de ENCs para ECDIS debe incrementarse en produccién y en uso. Es mas
costosa pero ofrece mas ventajas de seguridad.

Pregunta 2 (b):

Es obligacién de cada pais costero proponer a los navegantes al menos las cartas nauticas
actualizadas, por lo tanto el catalogo de cartas mostrara al menos las cartas disponibles.

CROACIA
Pregunta 1.
Apoyamos todos los argumentos sobre esta propuesta, presentados por los Estados
Miembros hasta ahora (15* CHRIS, 8 WEND), especialmente el que explica que la adopcién
de dicha propuesta podria conducir al abandono de la produccién de ENCs, que son incluso
superiores a las RNCs en términos de seguridad.



Ademas, muchos EMs, junto con la OHI, han trabajado e invertido mucho en el proyecto de
las ENCs.

Pregunta 2 (a):

Apoyamos esta propuesta s6lo temporalmente, debido a una amplia interpretaciéon de la
formulacién "Un programa gradual razonable para .... "

Pregunta 2 (b):

Apoyamos las opiniones que se refieran a la definicién actual, que crea una obligacion
suficiente y que, al mismo tiempo, es suficientemente general, dejando a las administraciones
nacionales rienda suelta para prescribir el requerimiento de transportar "un catalogo
apropiado de cartas de papel actualizadas".

Comentario aparte:

Es derecho indiscutible de cada EM someter propuestas que incluyan ciertos temas en el
programa de trabajo de la OMI, siguiendo las reglas de procedimiento, como sucede en el
caso de las sumisiones al MSC/78 de la OMI por Australia y Noruega. Dejando aparte la
justificacion de la propuesta, nuestra opinién es que dicha "actuacién en solitario" puede
perjudicar a la reputaciéon de la OHI, y atin mas por cuanto este tema fue considerado de
forma detallada en varias reuniones de la OHI, y las conclusiones predominantes fueron no
someter estos puntos a la OMI por el momento. La OHI mantiene y se forja su reputacion y
seriedad resolviendo los desacuerdos en la organizacién y seria conveniente ponerse en
contacto con la OMI y con otros organismos, cuando el autor y el que someta el asunto fuesen
la OHI y sus representantes. En este caso esto se ignord, pero deberia tomarse en cuenta en el
futuro.

DINAMARCA
Pregunta 1:
El Subcomité NAV de la OMI consider6 este tema en el pasado y se llegé a un compromiso,
tras largas discusiones, sobre el tema que la propuesta australiana intenta cambiar. Hoy no es
posible utilizar el ECDIS en modo RCDS sin un suplemento de (un ntmero limitado de)
cartas.

El resultado se obtuvo debido a un profundo analisis que mostr6 que el uso del RCDS y de
las RNCs, en relacién con el ECDIS y las ENCs, tenfa algunas desventajas relacionadas con la
seguridad. El RCDS tiene una funcionalidad mejor que las cartas de papel (muestra la
posicién en tiempo real, la actualizacién automatica, etc.), pero una funcionalidad inferior que
el ECDIS (no puede sonar la alarma de forma automadtica en la vecindad de aguas poco
profundas, de Esquemas de Separacion de Tréfico etc., al navegar de una carta a otra con una
escala diferente, la informacion no esta disponible de forma inmediata, y el "campo de vision"
. es decir la distancia que uno puede considerar.... es limitado debido al tamafio de la
pantalla). El tamafio limitado de la pantalla en modo ECDIS se ve compensado por las
posibilidades de las alarmas sonoras. Las diferencias estan descritas en la SN/ Circ.207.

Es un tema complicado, que se aborda ahora de nuevo. Los paises que tienen amplias zonas
en las que la navegacion no es tan critica, pero a quienes les gustaria hacer que una base de
datos digital oficial estuviese disponible, pueden hacerlo hoy utilizando el modo RCDS del
ECDIS, mientras que requieren una copia de seguridad de las cartas de papel. Si estas reglas
se hacen menos estrictas, la consecuencia podria ser que las cartas ENC que cubren nuevas
zonas no se produciran en el futuro.

Pregunta 2(a):

La produccién de ENCs es un asunto complicado y muy complejo y, por consiguiente,
pasaran afios antes de que el mundo entero utilice las ENCs (tal y como sostiene Australia).
Asi pues, es importante acelerar este proceso. Esto puede llevarse a cabo empezando a
estudiar los requerimientos del ECDIS a bordo de ciertos buques. De este modo, los paises
que ya han producido ENCs podrian ver que se utilizan y beneficiar de una mayor seguridad.
A este respecto, Dinamarca se beneficiarfa enseguida. Se animara a los paises que han



producido ENCs sin ponerlas a disposicién de sus buques, a que lo hagan, en beneficio de la
navegacion comercial.

Pregunta 2 (b):

Sin embargo, Dinamarca ha proporcionado ya una aclaracién de la definiciéon tal y como se
indica a continuacion:

Declaracién del Gobierno de Dinamarca

1. Cuando las cartas nduticas de papel sirvan como dnico acuerdo de copia de
seguridad, las cartas incluirdn la derrota de planificacion; y en aguas estrechas, la
posiciéon del buque debera ser actualizada regularmente, permitiendo asumir las
funciones del ECDIS de forma segura.

2. Debera proporcionarse a los buques que naveguen en aguas que no estén cubiertas
por ENCs un catalogo apropiado actualizado de cartas nauticas de papel, pe.:

.1 para una estimacion general de las derrotas o la ejecucién de un paso; cartas a
media escala del orden de 1:750.000 a 1:500.000.

.2 para una estimacion general de las derrotas o la ejecucioén de un paso en alta mar;
cartas a media escala, de 1:100.000 a 1:500.000.

.3 para una estimacién general de las derrotas o la ejecucién de un paso en aguas
costeras congestionadas o en aproches de puertos: cartas con una escala mayor
del 1:100.000.

ECUADOR

Pregunta 1:

El sistema de presentacion de cartas raster no ofrece todos los requerimientos que necesitan
para una navegacion segura.

Pregunta 2 (a):

Se debe incentivar la produccién de ENCs para poder llegar a tener una cobertura mundial.

Pregunta 2 (b):

Es necesario observar que el ECDIS depende de un suministro de energia externa para su
funcionamiento, que podria fallar atin teniendo en cuenta que posee una fuente auxiliar de
energia eléctrica; por tal razén creemos conveniente que se debe disponer de una coleccién
de cartas de papel para asegurar una cobertura de informacién del 100%.

FINLANDIA

Pregunta 1.
Finlandia cree que la propuesta noruega es mas factible para mejorar la seguridad de la

navegacion.

Pregunta 2 (a):

Esto va también en conformidad con las decisiones de la Comisién de Helsinki sobre el Mar
Baltico.

FRANCIA
Ver el documento MSC 78/24/18 de la OMI adjunto a la presente.

INDIA

Pregunta 1:
El modo RCDS del ECDIS actualmente no apoya totalmente las diversas caracteristicas de

alarmas de seguridad, junto con la codificacién y los simbolos normalizados, por lo tanto
debera ser obligatorio transportar el catalogo actualizado de cartas de papel.

Pregunta 2 (a) :

Para promover una cobertura de ENCs y la seguridad de la navegacion, los buques
equipados con un sistema ECDIS deben utilizar las ENCs siempre que estén disponibles.
Esta decision ejercerd una gran presioén sobre la producciéon de ENCs por varios paises.



Pregunta 2 (b):

El requerimiento de un catdlogo de cartas de papel actualizadas con las derrotas deberia ser
obligatorio.

JAPON
Pregunta 2 (a):

No nos oponemos a la propuesta noruega. Consideramos que seria necesario examinarla
suficientemente.

REPUBLICA DE COREA
Pregunta 1:
No apoya esta propuesta, para utilizar bien las ENCs. Puesto que las ENCs son diferentes de
la carta raster en los aspectos funcionales, no podemos reconocerla como una carta igual a la
ENC en consideracion de la navegacion.

Pregunta 2 (a):

Los requerimientos obligatorios para buques de llevar el ECDIS seran esenciales para una
navegacion segura. Asi pues, el programa gradual serd necesario para el uso futuro del
ECDISy de las ENCs.

MEXICO
Pregunta 1:
No se puede prescindir de las cartas de papel, debido a que no hay cobertura en un 100% en
las cartas nduticas réster.

Pregunta 2 (a):

Porque dicho programa permitird contar con cartas electrénicas, que ofrecen informacion
mas amplia y detallada dando como resultado mayor seguridad a la navegacion.

Pregunta 2 (b):

Ya que no esta suficientemente claro a qué se refiere el texto indicado.

HOLANDA

Pregunta 1:

En la WEND-8 el SH holandés propuso no programar/ni tratar este asunto en el MSC de la
OMI; como este asunto estd ahora previsto como un punto del Orden del Dia de la OMI,
Holanda apoya la sumision australiana. Esto es conforme a la sumisién de Holanda a la
WEND-8: " ..... poco dispuestos a apoyar la revisién del asunto relacionado con el RCDS del
ECDIS en la OM], se comparte la opinién de que el modo RCDS mejora de forma significativa
“la conciencia de la situacién” y apoya la toma de decisiones y que el uso adicional
obligatorio de la carta de papel equivalente no contribuye a ello."

PORTUGAL
Pregunta 1.
Las propuestas como la que se estd discutiendo pueden perjudicar de forma importante a la
imagen de las ENCs, asi como reducir el uso de ENCs y retardar el progreso de la produccién

de ENCs. Todos los EMs deberian apoyar y fomentar atin mds la production y el uso de
ENCs.

Pregunta 2 (a):

El uso de las ENCs y el programa gradual razonable para los requerimientos obligatorios de
que los buques transporten equipo ECDIS deberia seguir al aumento de cobertura mundial.
Esperamos que, a medio plazo, la cobertura sea completa o, por lo menos, casi completa. Al
igual que para los servicios hidrogréficos, esto tiene que ser nuestro objetivo final.

Pregunta 2 (b):

Las propuestas como la que se estd discutiendo aqui y otra efectuada por la NOAA de EE.UU.
en la dltima reunién de CHRIS (Doc. CHRIS 15-10.1A) deberian implicar aclaraciones mas



detalladas para algunas palabras y definiciones que podrian causar confusién y
malentendidos sobre lo que es, o lo que no es posible o legal. Todos los EMs deberian evitar
estos malentendidos.

SINGAPUR
Pregunta 1.
Tienen que utilizarse las ENCs cuando estén disponibles. Las RNCs se utilizardn como
solucién provisional tinicamente. Se establecerd un programa para el uso de las RNCs.

ESLOVENIA
Pregunta 1:
Deberia llevarse en todo momento un "catalogo apropiado de cartas de papel actualizadas" ,
independientemente del uso de ENCs o RNCs. También proponemos reconsiderar la
definicion del término "catdlogo apropiado" (ver también el comentario del punto 2 (a)).

Pregunta 2 (a):

Apoyamos esta recomendacién y sugerirfamos que los Gobiernos (en referencia con la
Resolucion A.958(23)) intensificasen la promocién del uso de un ECDIS con ENCs y
aumentasen la produccién de células ENCs.

ESPANA
Pregunta 1:

Se considera un paso atras en la necesaria produccién de ENCs con cobertura global.

Pregunta 2 a):

En algunas zonas, el uso obligatorio del ECDIS/las ENCs puede ser conveniente.

Pregunta 2 b):

Cualquier medida que reste ambigiiedades es buena, tanto para el navegante como para las
Administraciones Maritimas.

TUNEZ

Pregunta 1:
El ECDIS en el modo RCDS no garantiza una presentacion clara e inequivoca de informacién

esencial que utilice simbolos normalizados y un sistema de codificacién y no minimiza ni
detecta errores humanos a través del sistema de control y alarma, segtin lo requerido por los
péarrafos 3 y 7 del capitulo V/15 de la Convencién SOLAS. Este hecho puede causar una mala
interpretacion de los datos presentados sobre RNCs y dificultar de este modo la seguridad
maritima, especialmente en zonas maritimas especialmente sensibles (PSSA). Por esta razoén,
creemos que deberfa llevarse un catdlogo apropiado de cartas de papel actualizadas como
copia de seguridad del ECDIS al utilizar el modo RCDS, para asegurar la conciencia del
navegante de los peligros para la navegacion que pueden no presentarse correctamente en las
RNCs.

Pregunta 2 (b) :

Creemos que limitar el uso de las cartas de papel a aquellas zonas que carecen de cobertura
de ENCs (y que suponemos que estan disminuyendo gradualmente) aliviard la
responsabilidad que supone la actualizacién manual de la carta e implementara el uso de
ENCs a bordo de buques més rapidos.

TURQUIA
Pregunta 1:

Tal y como se indica en el punto 6 de la ref. (b) del Anexo A, hay muchas limitaciones para el
uso del ECDIS en el modo RCDS y el DNHO no apoya la sumisién australiana.



UK

Pregunta 1:
El RU apoya totalmente la propuesta australiana.

Desde la enmienda de la norma de funcionamiento del ECDIS en 1998, de incluir el modo de
operacion RCDS, hemos adquirido una considerable experiencia en el uso de las RNCs como
ayuda primaria a la navegacién. La Circular 207 del S/N enumera las limitaciones de las
RNCs con respecto a las ENCs; mientras que éstas siguen siendo vélidas, en la practica se ha
demostrado que no son un impedimento para el uso seguro de las RNCs como ayuda
primaria a la navegacién y que no apoyan la necesidad de transportar un juego
suplementario de cartas de papel. Deberia observarse también que los desarrollos en
tecnologia informatica y las implementaciones del RCDS han reducido el impacto de estas
limitaciones en el utilizador. Por ejemplo, la velocidad mayor a la que las cartas pueden
presentarse ahora significa que puede mirarse al futuro cambiando rdpidamente entre cartas
a escalas diferentes que producen un efecto que no es diferente del que se obtiene utilizando
el zoom en una ENC. Aquellos que usan el modo operativo RCDS como ayuda primaria a la
navegacion han indicado que hay beneficios considerables de seguridad y eficacia con
respecto al uso de la carta de papel.

Mientras que se reconoce que el ECDIS que utiliza ENCs proporciona al navegante un
instrumento nautico poderoso y completo, la continua carencia de una amplia cobertura de
ENCs estd influyendo en la dificultad de que el ECDIS sea aceptado por los armadores - se
estima que incluso ahora el 65% de los nuevos buques construidos (unos 700 buques al afio)
estdn equipados con un ECDIS. Se considera que adoptar la propuesta australiana seria un
incentivo para los armadores, para equipar los nuevos buques con el ECDIS y también para
equipar los buques existentes, en el buen entender de que los sistemas, debido a la buena
cobertura de las ENCs y las RNCs combinadas, sean utilizados en su totalidad y que no haya
duplicacién de costes para las cartas de papel y las electrénicas. La adopcién de la propuesta
podria tener un efecto importante en la cantidad de sistemas ECDIS utilizados a corto plazo;
esto significaria que a medida que las ENCs estan disponibles, hay una base potencial mayor
para su uso.

El RU no cree que esta propuesta tendria un efecto adverso en la produccién de ENCs; al
contrario, cuanto mas pronto los navegantes estén expuestos a la cartografia electrénica, mas
pronto reconoceran los beneficios aportados por las instalaciones de ENCs mejoradas y esto
favocerera su demanda. Si, como creemos, este cambio propuesto en el reglamento acelera el
equipamiento de sistemas ECDIS, entonces sera una medida positiva para las ENCs.

Pregunta 2 (a):
El RU apoya la propuesta noruega.

Esta claro que el uso, hasta la fecha, del ECDIS (ya sea utilizando ENCs o RNCs) es en
beneficio de la seguridad de la navegacién; en efecto, para algunas clases de buques, donde
los métodos tradicionales de navegacion son inadecuados, como en las embarcaciones de alta
velocidad, se convierte en una herramienta de navegacion esencial. Igualmente, para buques
que transporten cargas peligrosas o que transiten por aguas particularmente sensibles, hay
ventajas ambientales potenciales si éstos van equipados con ECDIS, que serviran para mejorar
la conciencia de la situacion.

Por estas razones, el RU cree que es deseable un enfoque progresivo hacia el transporte
obligatorio del ECDIS para tipos de buques especificos, cargas de buques y zonas geograficas
particulares. Es un tema que debe debatirse, en cuanto a si el requerimiento deberfa
extenderse a todos los buques en todas las zonas. Se espera que, una vez establecidos en el
nucleo de la flota comercial mundial y que los beneficios del ECDIS se hayan reconocido, la
gran mayoria de los buques restantes estardn equipados; el resto se irdn eliminando
progresivamente, a medida que los buques sean reemplazados.

El RU apoya la opinién de que, cuando existan ENCs, deben ser utilizadas en el ECDIS para
cumplir los requerimientos de transporte. Los paises individuales, si asi lo deseasen, tienen la
libertad de dar a las RNCs la misma categoria que a las ENCs, en cuanto a los requerimientos
de transporte para sus propias aguas.



El RU cree que las propuestas australiana y noruega son complementarias y que, de aplicarse
juntas, proporcionarian una base firme para el aumento del uso del ECDIS y la consiguiente
mejora en la seguridad de la navegacién, en beneficio de los navegantes y del medio
ambiente.

Pregunta 2 (b):
El SH del RU apoya la propuesta.

Es cierto sin duda que la falta de claridad en cuanto a la definicién de un ‘catalogo apropiado
de cartas de papel’ ha sido un factor adicional en la aceptacién mds lenta de lo que se
esperaba del ECDIS. En el marco del reglamento existente, los estados de abanderamiento
tienen derecho a decidir sobre la definicién de ‘apropiado’. Sin embargo, s6lo un pequefio
porcentaje de ellos ha documentado hasta ahora su politica sobre este asunto y, cuando existe
una politica similar, hay diferencias considerables en los enfoques adoptados.

El RU cree que la aclaraciéon propuesta por Australia (es decir, la supresién del requerimiento
de transportar cartas de papel) es la tinica accién que se requiere.

Una causa adicional de confusién para los compradores /utilizadores potenciales del ECDIS
es el texto de parte de la Regla 19.2.1.4 ‘El ECDIS puede ser aceptado como sistema que
cumple los requerimientos de transporte’; esto puede ser interpretado como que las naciones
pueden decidir sobre este asunto. La intencion de este texto fue permitir al navegante tener la
alternativa de seguir utilizando cartas de papel o el ECDIS en su lugar. Seria beneficioso
aclarar este punto.
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RESUMEN

Sinopsis: Con referencia al documento MSC 78/24/3, presentado por
Australia, Francia comprende y apoya la idea de fomentar
el uso de los SIVCE, pero no puede apoyar la propuesta de
autorizar el uso de los SIVCE en modalidad SVCP sin que
también sea necesario llevar una coleccion adecuada de
cartas nauticas de papel actualizadas.

Medidas que han de adoptarse: Véase el parrafo 7.

Documentos conexos: Resoluciones A.817(19) y MSC.86(70), circular
SN/Circ.207 y MSC 78/24/3.

Introduccion

1 Este documento se presenta de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4.10.5 de las
Directrices sobre organizaciéon y método de trabajo del MSC y del MEPC y de sus 6rganos
auxiliares MSC (MSC/Circ.1099-MEPC/Circ.405); contiene observaciones sobre las propuestas
presentadas en el documento MSC 78/24/3.

Examen

2 El objetivo manifiesto de la propuesta presentada por Australia en el documento
MSC 78/24/3 es popularizar el uso de los SIVCE. Francia apoya esta idea, dado que con los
SIVCE se busca incrementar la seguridad de la navegacion.

3 Segin se define en la resolucion A.817(19) de la OMI, enmendada por la resolucion
MSC.86(70), existen dos modalidades de funcionamiento de los SIVCE: la modalidad que
funciona con una cartografia completa (las bases de datos de vectores, llamadas CNE, y la

Poreconomia, del presente documento no se ha hecho mas que unatirada limitada. Seruega a los sefiores
delegados que traigan sus respectivos ejemplares a las reuniones y que se abstengan de pedir otros.
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modalidad que trabaja con una cartografia simplificada (llamada modalidad SVCP, en la que el
sistema utiliza bases de datos CNP, es decir simples imagenes de las cartas de papel).

4 Segun la circular SN/Circ.207, las diferencias existentes entre estas dos modalidades eran
considerables, y era necesario prescribir que, al utilizar la modalidad SVCP, se llevara una
coleccion de cartas de papel actualizadas.

5 Las diferencias entre las dos modalidades estipuladas en la circular
SN/Circ.207 continian siendo pertinentes, por lo cual también lo es la prescripcion de llevar
cartas nauticas de papel si se va a utilizar el sistema en modalidad SVCP.

6 Se debera revisar la definiciéon de "coleccion adecuada de cartas nauticas de papel
actualizadas" en relacion con la utilizaciéon de los SIVCE, tanto en modalidad SVCP como
cuando utiliza CNE.

Conclusion

7 Se invita al Comité a que tenga en cuenta la informacion del presente documento durante
el debate de la propuesta presentada por Australia en el documento MSC 78/24/3.
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