Dossier del BHI No. S3/8152

CIRCULAR No. 41/2004
28 de Junio del 2004

RESPUESTAS A LA CIRCULAR No. 21/2004

USO DEL MODO RCDS DEL ECDIS
(Sumisiones de Australia y Noruega al MSC/78 de la OMI)

Referencias: A. Circular del BHI No. 21/2004 ;
B.  Circular del BHI No. 34/2004.

Estimado Director,

En la referencia A, el BHI envié dos sumisiones efectuadas por Australia y Noruega al Comité
de la Seguridad Maritima (MSC) de la Organizacion Maritima Internacional (OMI). En la
Referencia B, el BHI informé a los Estados Miembros sobre las respuestas recibidas a la
Circular No. 21/2004. Dos de ellas, la de Pakistan y la de EE.UU., no fueron incluidas en la
Circular No. 34/2004 ya que, por alguna razén que desconocemos, el BHI no las ha recibido. El
BHI ha recibido también una respuesta de Pert.

En el Anexo A se indican los comentarios de Pakistan, Pert y EE.UU., junto con un cuadro con
un resumen de todas las respuestas recibidas.

En nombre del Comité Directivo
Atentamente,

(original firmada)

Vice-Almirante Alexandros MARATOS
Presidente

Anexo A: Cuadro revisado con las respuestas a la Circular No. 21/2004 del 22 de Marzo
del 2004 y con los comentarios de Pakistan, Pera y EE.UU.



Anexo A a la Circular
Del BHI No. 41/2004

RESPUESTAS A LA CIRCULAR DEL BHI No. 21/2004
USO DEL MODO RCDS DEL ECDIS

Estado Miembro Preguntal' | Pregunta2a)? | Pregunta2b)® | COMENTARIOS

Ver Anexo A ala
ARGELIA NO SI SI C. No.34/2004
ARGENTINA NO SI SI

Ver Anexo A ala
AUSTRALIA SI NO NO C. No.34/2004
BAHREIN NO SI St

Ver Anexo A ala
CANADA SI SI SI C. No.34/2004

Ver Anexo A ala
CHILE NO SI SI C. No.34/2004
CHINA NO SI SI

Ver Anexo A ala
COLOMBIA NO SI SI C. No.34/2004

Ver Anexo A ala
COREA (Rep. de) NO SI SI C. No.34/2004

Ver Anexo A ala
CROACIA NO SI NO C. No.34/2004

Ver Anexo A ala
DINAMARCA NO SI SI C. No.34/2004

Ver Anexo A ala
ECUADOR NO SI SI C. No.34/2004
ESLOVENIA NO SI S

- Ver Anexo A ala

ESPANA NO SI SI C. No.34/2004
ESTADOS UNIDOS SI - NO Ver Anexo A
ESTONIA NO SI Sl

Ver Anexo A ala
FINLANDIA NO SI St C. No.34/2004

Ver Anexo A ala
FRANCIA NO SI SI C. No.34/2004
GRECIA NO SI SI
HOLANDA SI NO NO Ver Anexo Aala

: (Apoya la sumisién australiana al MSC 78 “Propuesta para considerar el permitir a los buques que utilicen el modo del
Sistema de Presentacion de Cartas Rister (RCDS) del ECDIS, sin el requerimiento de transportar cartas de papel” (MSC
78/24/3), tal y como estd en el Doc. WENDS8-10.1A rev.1?

2 ;Apoya la propuesta noruega al MSC 78 "Comentarios de Australia sobre el Doc. MSC 78/4/3 relativo al
ECDIS", tal y como esta en el Anexo A de esta Circular, que recomienda:

(a) Un programa progresivo razonable para los requerimientos obligatorios de que los buques
transporten equipo ECDIS y utilicen ENCs cuando estén disponibles.

3 (b) Una aclaracién de la definicién de "catdlogo apropiado de cartas de papel actualizadas" con
respecto a las cartas de papel que se transportaran para zonas sin cobertura de ENCs y para
cartas de papel que se transportaran a efectos de copias de seguridad (a menos que esté
instalado un sistema electrénico de copias de seguridad del ECDIS).



Estado Miembro Preguntal® | Pregunta2a)? | Pregunta2b)® | COMENTARIOS

C. No.34/2004

Ver Anexo A ala
INDIA NO SI SI C. No.34/2004
ITALIA NO SI SI
JAPON NO NO NO

Ver Anexo A ala
MEXICO NO SI SI C. No.34/2004
NORUEGA NO SI SI
PAKISTAN NO SI SI Ver Anexo A
PERU NO SI SI Ver Anexo A
PORTUGAL NO SI SI

Ver Anexo A ala
REINO UNIDO SI SI SI C. No.34/2004
RUSIA NO SI SI
SINGAPUR SI SI NO
SUDAFRICA NO SI SI
SUECIA NO SI SI
TAILANDIA NO SI SI

Ver Anexo A ala
TUNEZ NO SI SI C. No.34/2004
TURQUIA NO NO NO
TOTAL : EMs =33 SI =56 SI =2931 SI =2729
36 NO =2830 NO =4 NO=67

(1 voto no
registrado)

COMENTARIOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS

PAKISTAN
Pregunta 1:

No apoya la propuesta por las siguientes razones:

a) La ENC, a causa de sus bases de datos normalizadas y su sistema de seguridad, el
ECDIS, retine las condiciones para ser un sistema de navegacion estdndar que se
adoptard a nivel mundial. Permitir el uso del modo RCDS del ECDIS crearia un
sistema paralelo junto con las ENCs en la Navegacion Marina, que no estd apoyado.

b) Esta previsto que esos paises, que son novatos en el campo de la cartografia
electrénica, se desanimarian con esta medida.

c) La ENC se considera una medida concreta para la seguridad de la navegacién y las
caracteristicas peculiares disponibles en las ENCs no estan presentadas por el modo
RCDS del ECDIS.

Pregunta 2(a) :

Se apoya la propuesta. Sin embargo, debe deliberarse sobre el periodo de tiempo necesario
para que la ENC sea un requerimiento obligatorio, tras un estudio adicional, y debe
obtenerse el consenso de la totalidad de los Estados Miembros a este respecto.



Pregunta 2(b) :

Se apoya esta propuesta. La definicion de “catdlogos apropiados de cartas de papel
actualizadas” requiere una aclaracion. Ademas, el término “ECDIS de seguridad” para
ENCs requiere también una aclaracion en términos de equipo informético, como unidad
independiente de procesado, fuente de alimentacién independiente.

PERU

Pregunta 1:

Esta de acuerdo en apoyar la promociéon del mayor uso del ECDIS. Las cartas raster no son
equivalentes a las cartas de papel como las ENCs. El uso de las cartas raster sin catalogos de
cartas de papel actualizadas podrian no ser seguros para la navegacion

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Pregunta 1:

La propuesta de Australia haria que fuese maés facil para los navegantes adoptar el ECDIS
eliminando el requerimiento de acompafiarlo de un catdlogo de cartas de papel al operar en
modo RCDS. El ECDIS que opera en modo RCDS supone importantes ventajas con respecto
a la navegacion que utiliza una carta de papel. Esas ventajas son:

- la presentacién de la posicion de un buque en tiempo real con respecto al contexto
familiar de cartas;

- una actualizacion facil, rapida, precisa de las RNCs que utilizan las actualizaciones
oficiales procedentes de servicios hidrograficos;

- el uso de las capacidades de planificacién de viajes del ECDIS;

- el uso de muchas de las capacidades de control de viajes del ECDIS;

- la capacidad de afiadir manualmente puntos y zonas para accionar la alarma
automaticamente;

- un acceso conveniente a un catdlogo de cartas mediante un programa;

- gastos menores de adquisicion y mantenimiento de cartas comparados a los de las
cartas de papel.

Mientras que las ENCs proponen beneficios adicionales, no hay razén alguna para
desmotivar o oponerse a que los navegantes se beneficien del modo operativo del RCDS que
se indica arriba.

Indicar que el ECDIS completo es mas capaz que el modo RCDS vy, asi pues, que los
navegantes deben esperar un ECDIS completo, es una comparacién incorrecta. La
comparaciéon correcta seria si el modo RCDS proporciona beneficios de seguridad y
conveniencia comparado con las cartas de papel - un hecho que se ha demostrado a lo largo
de los altimos afios.

El ECDIS completo triunfara por sus propios méritos en cuanto las ENCs estén disponibles.
No necesita una categoria de “protegido”.

Pregunta 2 a) :

El requerimiento de transportar “cartas” ya estd establecido en SOLAS. Los Servicios
Hidrograficos deberan proporcionar y mejorar los instrumentos que proporcionen las



funciones de las “cartas”. El navegante deberia sentirse libre entonces de determinar qué
instrumento es el mas apropiado en todo momento, como se hace con los sistemas de
posicionamiento.

A diferencia del radar, que puede utilizarse en todo el mundo una vez que se ha instalado, el
ECDIS tiene que tener una cobertura mundial de ENCs. La incertidumbre de la cobertura
mundial de ENCs, y la falta de experiencia significativa en el ECDIS hablan en contra de
hacerlo obligatorio. EE.UU. est4 de acuerdo con la recomendacién de Noruega de que esta
propuesta y la propuesta de Australia sean enviadas al Subcomité de Navegacion de la OMI
para que las consideren cuidadosamente.

Pregunta 2(b) :

La situacion varia entre los Estados Miembros con respecto a la disponibilidad y la cobertura
de cartas raster. Algunas naciones proporcionan RNCs que son apropiadas para su uso sin
un catdlogo de cartas de papel. Otras naciones con menos cobertura en multiples escalas
preferirian una carta de papel adjunta para tener una visiéon de conjunto. Para adaptarse a
ambas situaciones, las normas necesitarian solicitar un catdlogo importante de cartas de
papel. Este seria un gasto no necesario en naciones con buena cobertura de RNCs. La
situacion actual de dejar que la administracion maritima de cada nacion especifique un
catdlogo minimo, aunque no es 6ptima, es una solucién mejor que una especificacion comun.



