Dossier del BHI N° S3/8152

CARTA CIRCULAR N° 40/2014
26 de Mayo del 2014

DEFINICION DE FRONTERA CARTOGRAFICA INCLUIDA EN EL ANEXO
DE LOS PRINCIPIOS WEND y REVISION DE LAS DIRECTIVAS PARA
LA IMPLEMENTACION DE LOS PRINCIPIOS WEND

Referencias: A. CC. de la OHI N° 64/2013 del 11 de Noviembre - Balance de la Quinta Reunion del

Comité de Coordinacién Inter-Regional (IRCC5);

B. CC. de la OHI N° 04/2014 del 8 de Enero - Propuesta de definicién de frontera
cartogréfica para su inclusion en los Principios WEND;

C. CC. de la OHI N° 82/2008 del 16 de Octubre - 112 Reunion del Comité WEND - 4°
Foro de las Partes Asociadas al ECDIS - 2-5 de Septiembre del 2008, Tokio, Japon;

D. CC. de la OHI N° 06/2014 del 13 de Enero - Revision de las Directivas para la
Implementacion de los Principios WEND.

Estimado(a) Director(a),

1. Esta Carta Circular informa acerca de las conclusiones de los votos sobre las revisiones del
Anexo de los Principios WEND y sobre las revisiones de las Directivas para la Implementacion de los
Principios WEND.

2. Los Principios WEND (Resolucion de la OHI N° 1/1997, segin enmendada) incluyen un Anexo
gue proporciona una Orientacién para el Establecimiento de Fronteras para la Produccion de ENCs.
En conformidad con la Accion IRCC5/25 (ver la Carta Circular de la Referencia A), se distribuyd
junto con la Carta Circular de la OHI N° 04/2014 (ver la Carta Circular de la Referencia B) una
definicion de “Frontera Cartografica”, cuya inclusién fue propuesta en el Anexo existente, para su
aprobacidn por los Estados Miembros.

3. En el 2008, el Comité WEND aprob6 las Directivas para la Implementacién de los Principios
WEND (ver la Carta Circular de la Referencia C) con el fin de mejorar la armonizacion y la calidad de
los datos de las Cartas Electronicas de Navegacion (ENCs). De acuerdo con Accion IRCC5/38 (ver la
Carta Circular de la Referencia A), el Comité Directivo sometid una version revisada de las Directivas
para su aprobacion por los Estados Miembros (ver la Carta Circular N° 06/2014 de la Referencia D).
La revision estd destinada principalmente a resolver las cuestiones relativas a los huecos y a los
solapamientos en la cobertura ENC. Las Directivas estan disponibles en el sitio Web de la OHI, como
parte de los documentos de referencia WEND.

4. El Comité Directivo desea dar las gracias a los 55 Estados Miembros siguientes, que han
contestado a la Carta Circular de la Referencia B, relativa a las revisiones del Anexo de los Principios
WEND: Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia, Bahréin, Bangladesh, Bélgica,
Brasil, Canad4, Chile, Chipre, Colombia, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, EE.UU., Egipto,
Eslovenia, Espafia, Estonia, Federacién Rusa, Finlandia, Francia, Grecia, India, Iran (Republica
Islamica de), Irlanda, Islandia, Italia, Japdn, Letonia, Malasia, Mauricio, México, Paises Bajos,
Nigeria, Noruega, Omén, Pakistdn , Papla Nueva Guinea, Per(, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido, Rumania, Sri Lanka, Sudéafrica, Suecia, Surinam, Turquia, Ucrania y Venezuela.



5. El Comité Directivo desea dar las gracias a los 56 Estados Miembros que han contestado a la
Carta Circular de la Referencia D, relativa a las revisiones de las Directivas para la Implementacion
de los Principios WEND: Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia, Bahréin, Bélgica,
Brasil, Canada, Chile, Chipre, Colombia, Corea (Republica de), Corea (Republica Democrética
Popular de), Croacia, Cuba, Ecuador, EE.UU., Egipto, Eslovenia, Espafia, Estonia, Federacién Rusa,
Fiji, Finlandia, Francia, Grecia, India, Iran (Republica Islamica de), Irlanda, Islandia, Italia, Japén,
Letonia, Malasia, Marruecos, Mauricio, México, Nigeria, Noruega, Paises Bajos, Pakistan, Papua
Nueva Guinea, Peru, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Sri Lanka, Sudéafrica, Suecia,
Surinam, Tlnez, Turquia y Ucrania.

6. Se proporcionan en los Anexos A 'y B de esta Carta Circular los comentarios especificos de los
Estados Miembros y el resultado de su examen por el Comité Directivo. En resumen:

a. Para la inclusion de la definicién de Frontera Cartografica en el Anexo de los Principios
WEND: 55 Estados Miembros han respondido; 50 Estados Miembros han apoyado la
propuesta, de los cuales 14 han proporcionado comentarios y cinco Estados Miembros se
han opuesto.

b. Para las Directivas: 56 Estados Miembros han respondido; 52 Estados Miembros han
apoyado la propuesta, de los cuales ocho han proporcionado comentarios y cuatro Estados
Miembros se han opuesto.

7. En la fecha de la Carta Circular de la Referencia B, la OHI contaba con 82 Estados Miembros, y
con tres Estados suspendidos. Por lo tanto, en conformidad con el parrafo 6 del Articulo VI de la
Convencion de la OHI, la mayoria necesaria para la adopcion de las propuestas técnicas es de 40. Por
consiguiente, se adoptan las enmiendas al Anexo de los Principios WEND. La Resolucién de la OHI
N° 1/1997 sera enmendada en consecuencia.

8. En la fecha de la Carta Circular de la Referencia D, la OHI contaba con 82 Estados Miembros, y
con tres Estados suspendidos. Una mayoria de Estados Miembros han indicado su aprobacion de las
enmiendas propuestas a las Directivas para la Implementacién de los Principios WEND. Por lo tanto,
las Directivas serdn enmendadas en consecuencia.

9. Se proporcionan en los Anexos C y D las versiones finales de los documentos, destacando los
cambios, que tienen en cuenta las observaciones de los Estados Miembros contenidas en los Anexos A
y B. La version enmendada de la Resolucién de la OHI N° 1/1997, que contiene los Principios WEND
y su Anexo, estara disponible en la Publicacion M-3 de la OHI - Resoluciones de la Organizacion
Hidrogréafica Internacional, en su sitio Web, en cuanto sea posible. La version revisada de las
Directivas para la Implementacion de los Principios WEND, estara disponible en la pagina del GT
WEND del sitio web de la OHI, en cuanto sea posible (www.iho.int > Home > Committees & WG >
IRCC > WEND-WG - Ver el parrafo que se refiere a los Principios WEND).

En nombre del Comité Directivo
Atentamente,

-

Mgt

Mustafa IPTES

Director

Anexo A: Respuestas de los Estados Miembros a la CC. de la OHI N° 04/2014 y observaciones
del Comité Directivo;

Anexo B: Respuestas de los Estados Miembros a la CC. de la OHI N° 06/2014 y observaciones
del Comité Directivo;

Anexo C: Version final de las enmiendas al Anexo de la Resolucién de la OHI N° 1/1997, segun
enmendada;

Anexo D: Versién final de las Directivas para la Implementacion de los Principios WEND.


http://www.iho.int/

Anexo A ala CC. de la OHI N° 40/2014
Dossier del BHI N° S3/8152

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS A LA CARTA CIRCULAR
DE LA OHI N° 04/2014
Y OBSERVACIONES DEL COMITE DIRECTIVO
Aprobacidén de la adopcién de la definicién de
Frontera Cartogréafica y su inclusién en el Anexo de la Resolucion
de la OHI N° 1/1997 segin enmendada

AUSTRALIA [Voto: No]

Aunque se aprueba la mayor parte de la enmienda propuesta, no se aprueba el ejemplo del "limite de
carta” (infiriendo un "limite de las cartas de papel™) en el parrafo 5. Los ejemplos deberan limitarse a
"cosas como los meridianos y los paralelos”. Puede ser apropiado perfeccionar el enunciado
adicionalmente a "cosas como los meridianos y los paralelos, redondeados a un conjunto convenido o
a medio minuto de arco".

Aunque el uso de limites de la carta de papel puede haber sido expeditivo al crear la cobertura inicial,
su uso en la definicion de los limites cartograficos es la causa principal de muchos solapamientos
iniciales, porque las cartas de papel estan destinadas a superponerse. Sus limites son un compromiso
entre la escala, su extension y la disposicion, y también pueden verse afectados por el tamafio del
papel disponible para imprimirlos. Al ser un "producto”, sus limites también estan sujetos a cambios,
mientras que el limite de una carta puede diferir frecuentemente del limite de los datos en esa carta. En
tan sélo cinco afios las cartas de papel seran la produccion minoritaria de los Servicios Hidrograficos,
y en los afios siguientes es muy probable que muchas estén sujetas a cambios significativos, en los
esquemas y en el contenido.

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado e incluido en la version final, pero sin restringir los
limites a un conjunto convenido acordado o a medio minuto de arco, ya que podria ser Util, en
algunos casos especificos y sensibles, para mantener un mayor nivel de flexibilidad.

Ademas, la enmienda propuesta no aborda el rol de las Comisiones Hidrogréficas Regionales, o el
efecto que tienen al solicitar a una nacién que reproduzca una determinada carta de papel como una
ENC, s6lo para descubrir que esto crea posteriormente una superposicion en un area de la cartografia
regional contigua. La enmienda propuesta deberia incluir a este efecto el texto siguiente:

“Los coordinadores regionales de ENCs (por ejemplo el de la Region M) deben ser conscientes de los
limites geogréaficos de su zona cartografica y deben ocuparse de asegurarse de que los esquemas
cartogréficos y las solicitudes a las naciones productoras, no se solapen en la zona cartogréfica
contigua, cualquiera que sea el propdsito de navegacion, sin el acuerdo especifico del coordinador de
la zona contigua. ”

“«“

Observaciones del Comité Directivo: De acuerdo con el enunciado “... o entre dos Regiones
cartogréficas adyacentes” afiadido en la primera frase del parrafo 5 de la nueva version del Anexo,
sin hacer mencién especifica a la Region M.

BELGICA [Voto: Si]

Para su informacion: el NSEHWG (GT del Mar del Norte sobre la Armonizacién de ENCs) propone
también actualmente algunos aspectos que seran descritos en otro documento de la OHI (S-11).

Observaciones del Comité Directivo: Se supone que se informara sobre estos aspectos en la 312
Reunion de la Comision Hidrogréfica del Mar del Norte (CHMN), que se celebrara en Amsterdam,
del 25 al 27 de Junio del 2014.

CANADA [Voto: Si]
Sugiere el cambio siguiente (en la version inglesa):
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Parrafo 7, 12 frase: inserir la palabra “upon” entre las palabras “agree” y “a”, para mayor claridad.

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado. Se ha incluido la palabra “on” en la version final.
Es conforme a los comentarios hechos por EE.UU..

CHILE [Voto: Si]

Las palabras “Frontera” o “Limite” tienen otras connotaciones, que son delicadas y que pueden ser
asociadas a materias de soberania nacional.

Sugerimos el término: “Margen cartografico™ por considerarse mas técnico y referido a los limites de
una representacion cartografica.

Observaciones del Comité Directivo: Este comentario corresponde a uno de los comentarios hechos
por Francia. Sin embargo, como observamos que el enunciado esta destinado sélo a servir de
orientacion y que el titulo actual del Anexo menciona “Fronteras de Produccion de ENCs ”, el Comité
Directivo considera que sustituir la palabra “frontera” por “margen” se alejaria de la intencion
inicial de la propuesta.

COLOMBIA [Voto: Si]
La Republica de Colombia acepta la definicidn propuesta en la CC. de la OHI N° 4/2014.

Observaciones del Comité Directivo: ElI Comité Directivo toma nota de que Colombia ha aprobado la
definicién propuesta, sin cambios.

CROACIA [Voto: No]

1. A pesar del enunciado propuesto, que destaca de forma clara la especificidad de frontera y los
eventuales métodos de realizacidn en zigzag, consideramos que en los procesos de determinacion de
los limites maritimos seguiria existiendo un riesgo de asociar una frontera creada de este modo con
una frontera politica o de tipo jurisdiccional. Este riesgo esta puesto en evidencia en los casos de
jurisprudencia arbitral al resolver las controversias relativas a las fronteras maritimas.

2. La propuesta no proporciona ninguna opcion que permita a las partes interesadas recortar las
ENCs que se superponen en una zona con fronteras definidas conforme a estas fronteras definidas.

3. En caso de escision (recortando las células ENC conforme a la frontera convenida, lo que dista de
ser similar a cualquier frontera politica indeterminaday discutible) segun el método en zigzag
Gnicamente, puede plantearse una nueva cuestion, en relacion con la necesidad de definir las fronteras
de la jurisdiccion para la recogida de datos. De este modo, el problema de las fronteras indeterminadas
y todo el tema en su totalidad, que empieza con la necesidad de recortar las células ENC de
solapamiento, cerrara el circulo. Si se llega a un acuerdo para llevar a cabo el levantamiento
hidrogréfico segin el método en zigzag, en la préctica esto significaria que ambas partes (paises)
pueden encontrarse en condiciones de efectuar un levantamiento hidrografico en la zona, que no entre
en su jurisdiccion maritima. En tal caso, se plantea la cuestion de qué parte tiene la responsabilidad
oficial de los accidentes provocados por datos de levantamientos hidrograficos incorrectos. Esto
violaria uno de los principios fundamentales "no hay limites de datos", basado en la Regla 9 de la
Convencion Internacional para la Seguridad de la Vida en el Mar (SOLAS), implementado en la Ley
croata sobre las actividades hidrograficas, y apoyado por Croacia en todos sus comentarios y
propuestas anteriores al tema de los solapamientos.

4. De ser necesario definir las fronteras de la zona de responsabilidad para los levantamientos
hidrograficos, esto requiere por consiguiente la conclusion de un acuerdo técnico sobre la recogida y el
intercambio de datos. La conclusion de un acuerdo similar podria ser tan compleja como la conclusion
de un acuerdo sobre la frontera politica y/o “la frontera cartografica”.

5. Desde hace un cierto nimero de afos, Croacia, en calidad de miembro de plenos derechos de la
OHI, ha hecho esfuerzos para contribuir de forma proactiva, mediante propuestas constructivas, a
lograr los objetivos de la OHI, como hace en esta ocasion. Aunque, en este caso particular, se opone a
la propuesta de la OHI, Croacia propone que el tema de los solapamientos sea tratado por los
productores, los distribuidores y los usuarios finales de ECDIS, mientras que la OHI, es decir los
Servicios Hidrograficos nacionales, se veria en la obligacion de informar a los usuarios finales acerca
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de la existencia de solapamientos ENC del mismo modo que para todos los otros avisos significativos
para la navegacion. En este caso concreto, esto implicaria las siguientes responsabilidades:

a) Productores ECDIS:
e asegurar la generacion automatica de avisos sobre la existencia de solapamientos, y la
transicion automatica a la ENC a mayor escala;
e permitir a los usuarios seleccionar manualmente la célula ENC deseada entre todas las células
ENC en la zona del solapamiento.

b) Distribuidores, incluyendo los RENCs:
e asegurar que el Catélogo de las ENCs, si es una aplicacion interactiva, tenga una funcion de
aviso en caso de solapamiento para sefialar el problema a los usuarios finales;
e asegurar la seleccion de las ENCs deseadas evitando la seleccion/la compra de aquellas
células que podrian superponerse a la célula deseada, considerada como la mas adecuada para
la navegacion en esa zona en particular.

c) Formacion de los usuarios:
e incorporar en los programas de formacion para los operadores de ECDIS una seccion sobre el
tema del solapamiento y los posibles modos de solucionar este problema.

d) Formacién de las compafiias navieras:
o mediante procedimientos enmendados para pedir y adquirir ENCs para un viaje previsto,
indicar los posibles problemas de solapamiento y los posibles modos de resolver el
problema.

6. Todo lo mencionado y explicado més arriba justifica la decision de la Republica de Croacia o de
su Instituto Hidrografico de no apoyar la inclusion de la definicion propuesta, considerando que su
adopcion y su aplicacion podrian tener consecuencias mas graves y de mayor alcance (por lo menos en
el caso de fronteras maritimas sin resolver entre Croacia y los paises vecinos) que si la definicion no se
adopta.

Observaciones del Comité Directivo: Tomamos buena nota de todos los comentarios de Croacia.
Comentario#2: el Comité Directivo considera que el nuevo enunciado del Anexo no impide a los
Productores de ENCs adoptar una frontera politica o jurisdiccional siempre gque se haya convenido
de mutuo acuerdo.

Comentario#4: la recogida de datos y la negociacion de levantamientos cooperativos no deberian
tener un impacto en el establecimiento de fronteras de produccién de ENCs lo que, tal y como se
indica en el enunciado, se establece a efectos cartograficos Unicamente. Segun lo sugerido por
Croacia, aunque podria ser un proceso largo y complejo, el tema de la recogida de datos y del
intercambio de productos asociados deberia resolverse mediante acuerdos bilaterales, segun se indica
en la Resolucién N° 7/1919 de la M-3 de la OHI, segin enmendada, o de acuerdo con los mecanismos
de investigacion cientifica maritima de UNCLOS, cuando proceda.

Comentario#5: se agradecen mucho las sugerencias para implementar soluciones de “programas”y
procedimientos “organizativos” con el fin de abordar los temas de solapamiento. Se discutié sobre
este concepto en la dltima reunion del GT WEND. El lanzamiento de un proyecto piloto est siendo
considerado actualmente por el GT WEND. Las sugerencias hechas por Croacia seran transmitidas
al jefe de proyecto piloto para su consideracion, cuando sea oportuno.

CHIPRE [Voto: No]
No se siguio la Accion 5 de la 32 reunion del GT WEND.

Observaciones del Comité Directivo: EI BHI envié al Grupo de Trabajo sobre el Diccionario
Hidrografico la definicién de Frontera Cartografica, para su consideracion, en conformidad con la
Accion 5 de la 32 reunion del GT WEND. Sin embargo, se determind posteriormente que era méas
adecuado que este tema fuese considerado bajo los auspicios del IRCC vy el resultado fue la Accién
IRCC05/25.

EGIPTO [Voto: Si]
Siempre que no esté considerada como frontera politica o jurisdiccional.



Observaciones del Comité Directivo: Aprobado - tal y como se indica en el parrafo 5.

FRANCIA [Voto: Si]

Est4 a favor de la adopcion de la definicion. Propone sustituir en los futuros parrafos 4, 5, 7y 10
“frontera cartografica” por “limite cartografico”, que parece politicamente mas neutro, teniendo en
cuenta la definicion de “frontera” en la S-32.

Observaciones del Comité Directivo: Referirse a la observacion efectuada en respuesta a los
comentarios de Chile.

Ademas, se propone sustituir en el futuro péarrafo 5 “al compilador y al usuario de datos” por “al
productor y al usuario de ENCs”.

Observaciones del Comité Directivo: “Productor” y “usuario de ENCs” son mas especificos. En
algunos casos, basandose en acuerdos bilaterales, el compilador de datos podria ser diferente del
Productor de ENCs, por lo tanto el enunciado de la propuesta inicial ha sido conservado en la version
final.

Finalmente, se sugiere fomentar la adopcion de los limites basados, en la medida de lo posible, en
meridianos y paralelos, técnicamente mas préctica para asegurar una buena continuidad entre las
ENCs, mediante la sustitucion en el futuro parrafo 5 de “una sucesion de segmentos rectos y de
puntos de viraje correspondiendo por ejemplo a meridianos, a paralelos, o0 a limites de cartas” por “se
recomienda una sucesion de segmentos rectos y de puntos de viraje correspondiendo a meridianos, a
paralelos, o a limites de cartas™.

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado. Se ha efectuado un ligero cambio en el enunciado
teniendo en cuenta esta sugerencia.

GRECIA [Voto: No]

Sin tomar en cuenta la Accion 5 del Anexo E de las Actas de la 3? reunion del GT WEND, Grecia
podria votar a favor de la enmienda propuesta a la Resolucion de la OHI N° 1/1997 segin enmendada,
en la medida en que la segunda frase del parrafo 5 sobre la frontera cartogréafica se formulase de nuevo
como sigue: “Una frontera cartogréafica debe ser considerada a efectos técnicos s6lo sin ningdn
efecto juridico en las fronteras de un Estado Miembro”.

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado. El enunciado ha sido modificado ligeramente.

INDIA [Voto: S

“Se define una frontera cartogréafica como un limite convenido para recortar cartas nauticas que se
superponen, o datos asociados a las mismas, entre dos o varios paises vecinos. La frontera se
establece a efectos cartograficos inicamente y no debe ser interpretada o considerada como si tuviese
un significado o un estatuto de frontera politica o de otro limite de jurisdiccion. Debera ser lo mas
sencilla posible (una sucesion de segmentos rectos y de puntos de viraje correspondiendo por ejemplo
a meridianos, a paralelos, o a limites de regiones cartograficas internacionales) para proporcionar, a
la vez al compilador y al usuario de datos, el servicio lo mas coherente posible.”

Observaciones del Comité Directivo: Ver las observaciones del Comité Directivo sobre el comentario
hecho por Australia. La frase “chart limits” (limites de cartas) ha sido suprimida y sustituida por
“...or between two adjacent charting Regions” (“...... o entre dos regiones cartogrdficas
adyacentes”) en el parrafo 5.

IRAN, Republica Islamica de [Voto: Si, teniendo en cuenta el comentario que sigue a
continuacion]

En el Anexo A, en el parrafo 5, la definicion de Frontera Cartografica deberé leerse:

“Se define una frontera cartografica como un limite convenido para recortar cartas nauticas
que se superponen, o datos asociados a las mismas, entre dos o varios paises vecinos. ka



dejurisdiceién: La frontera tiene como Unico objetivo la cartografia y no perjudicard en modo
alguno a la delimitacion de cualquier frontera politica entre los Estados. Deberé ser lo mas
sencilla posible (una sucesion de segmentos rectos y de puntos de viraje correspondiendo por
ejemplo a meridianos, a paralelos, o a limites de cartas) para proporcionar, a la vez al
compilador y al usuario de datos, el servicio lo mas coherente posible.”

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado. El enunciado final que se muestra en el Anexo C ha
tomado en consideracion este comentario y los de otros EMs.

MEXICO [Voto: Si]

La definicion es aceptada por este Estado Miembro. Aunque hay que considerar que dentro de los
limites internacionales se encuentra la ZEE, la cual es casi siempre de forma irregular, por tal motivo
es necesario que los paises vecinos concedan areas propias al pais vecino para que edite su ENC para
cumplir con los puntos donde se establece que “se deben trazar los limites lo mas sencillos posible”,
tomando como referencia los paralelos y meridianos o los limites de cartas.

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado.

PAISES BAJOS [Voto: Si]

Una sugerencia: aunque quede claro que el Anexo, en su conjunto, se refiere a la produccién de ENCs,
para una mayor claridad podria ser util afiadir las palabras “for ENC production” (“para la produccion
de ENCs”) en el parrafo 7 como sigue:

“En zonas en las que las cartas INT de papel se superpongan, las naciones productoras vecinas
deberan convenir una frontera cartografica para la produccion de ENCs.”

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado. El enunciado ha sido modificado en consecuencia.

OMAN [Voto: Si]

Se sugieren afiadir las definiciones de frontera politica, frontera jurisdiccional, y frontera cartografica
después del proceso de aprobacion.

Observaciones del Comité Directivo: Hay muchas otras tareas prioritarias en el programa de trabajo
de la OHI. Teniendo en cuenta la naturaleza potencialmente polémica de una eventual tentativa por
parte de la OHI de definir las “fronteras politicas” y “las fronteras jurisdiccionales”, se sugiere no
llevar a cabo esta tarea a menos que Oman o bien otro Estado Miembro desee someter oficialmente
las definiciones propuestas para su consideracion por el HDWG a través del HSSC.

FEDERACION RUSA [Voto: Si]

Las enmiendas propuestas no emiten objeciones de principio. Sin embargo, hay situaciones en las que
los servicios hidrograficos de los Estados no han llegado a un acuerdo sobre la delimitacion de los
limites de los datos hidrograficos (Rusia - Ucrania, Estrecho de Kerch). En situaciones similares,
proponemos publicar las ENCs de los dos servicios hidrograficos, y que se deje al cliente el derecho
de elegir la coleccién de ENCs de uno u otro Estado.

Observaciones del Comité Directivo: Este comentario corresponde al comentario#5 de Croacia y a
las observaciones asociadas del Comité Directivo.

ESPANA [Voto: Si]
Sin embargo, pensamos que una traduccion mas apropiada en Espafol seria:

5. Se define una frontera cartografica como el limite convenido a emplear en zonas donde
existen cartas nuticas que se superponen, o datos asociados a ellas, entre dos o varios paises
vecinos. La frontera se establece, Gnicamente, a efectos cartogréficos y no debe ser interpretada
0 considerada como si se tratara de una frontera politica o de otro limite jurisdiccional. Debera



ser lo mas sencilla posible (una sucesion de segmentos rectos que se correspondan, por ejemplo,
con meridianos, paralelos, o limites de cartas) para facilitar la labor del compilador y usuario
de los datos.

6. “En aguas internacionales, se supondra que la nacién productora de cartas INT es la nacion
productora de la ENC correspondiente. Cuando los limites mar afuera de las aguas que estén bajo
Jjurisdiccion nacional no hayan sido establecidos aun, deberd aplicarse la clausula ‘4’

Observaciones del Comité Directivo: El enunciado en Espafiol ha sido enmendado, tal y como se
muestra en la version final del Anexo C.

RU [Voto: No]

El RU aprueba la adopcion de una definicion de Fronteras Cartograficas y su inclusion en el anexo
vigente en la Resolucion de la OHI N° 1/1997 sobre las Directivas WEND pero le preocupa el
enunciado de la definicion de Frontera Cartogréafica, en el Anexo A. Hemos afiadido algunas
propuestas de cambios al enunciado (que se muestran como seguimiento de los cambios - enunciado
en color rojo) para dar claridad a la definicién.

PROPOSED AMENDMENT TO IHO RESOLUTION 1/1997 AS AMENDED

In the Annex “Guidance for the Establishment of ENC Production Boundaries™:

(i) Replace paragraphs 4 to 6 with the following text (changes highlighted):

4. When the limits of waters of national jurisdiction between two neighbouring countries are not
established, or it is more convenient to establish boundaries other than established national boundaries,
producing countries are encouraged to define establish, perhaps by means of a technical arrangement,

the cartographic boundaries for their respective ENC production. within—a-technicalarrangement:
43hese—hm+ts Such boundarles Would be for cartographlc convenlence onIy—and—shaH—net—lee

pelmealf er—e%her—w#sdrc—ﬂenal—beemdapy—n should be as S|mple as p055|ble (for example a

succession of straight segments and turning points corresponding to such things as meridians,
parallels, or paper nautical chart limits) so as to provide beth-the data compilers with clarity as
to the limits of their charting responsibilities and the data users with the most coherent service
possible.

65. In international waters, the paper INT chart producer nation shall-be is assumed to be the producer
of the corresponding ENC. Where the offshore limits of waters under national jurisdiction have not yet
been established, or where paper INT charts overlap paragraph elause ‘4’may be applied. should

dlfferent producer nations are respon5|ble for INT Coverage of the same area at dlfferent scales those

nations should agree on a suitable set of cartographic boundaries-se-as-te-provide-the-user-with-the
mestcoherentservice-possible.

(ii) Renumber paragraphs 7 to 9 as 8 to 10.

Observaciones del Comité Directivo: EIl enunciado ha sido ligeramente enmendado para tomar en
cuenta las sugerencias contenidas en el comentario del RU.




EE.UU. [Voto: Si]

Sugerimos una pequefia insercion tipografica en el punto #7 de la definicion revisada: “In areas where
the paper INT charts overlap, neighbouring producer nations should agree [insert the word “to” or
“on”’] a cartographic boundary.”

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado. Este comentario corresponde al comentario de
Canada. El enunciado de la version inglesa ha sido enmendado en consecuencia.




Anexo B ala CC. de la OHI N° 40/2014

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS A LA CARTA CIRCULAR
DE LA OHI N° 06/2014
Y OBSERVACIONES DEL COMITE DIRECTIVO
Aprobacion de las Directivas revisadas para
la Implementacion de los Principios WEND

ARGENTINA [Voto: Si]
Comentario No. 1:

1.7.2. Debe incluirse la palabra “deseadas” (versién en Espafiol) en el siguiente parrafo:

El BHI deberd emprender una accion adecuada para informar a la Organizacion
Maritima Internacional acerca de la situacion y de los detalles de las acciones deseadas que
el(los) Gobierno(s) del (de los) Estado(s) Costero(s) implicado(s) desean tomar asi como de
los riesgos asociados a la inaccion;

Comentario No. 2:

En el parrafo 1.8 (version en Espafol) figura el término: “coherencia”.

En el parrafo 1.8 (version en Inglés) figura el término: “consistency”.
Al respecto se sugiere unificar la terminologia.

1.8. &9 Para asegurar una uniformidad de la calidad y una coherencia del WEND, los Estados
Miembros deberan cooperar, conforme a la clausula 1.3 de los Principios WEND (segun
enmendados).

1.9-In order to ensure uniform quality and consistency of the WEND, Member States should cooperate
in accordance with clause 1.3 of the WEND Principles (as amended).

Comentario No. 3

Con referencia al parrafo 4.2 (version en Espafiol) se sugiere reemplazar la palabra “asequrar” por
€6 H »
proporcionar”.

4.2. Los Estados Miembros solo necesitan considerar el uso de la S-63 si tienen la intencién de
asegurar un servicio a los usuarios finales.

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado. La version en espafiol ha sido enmendada en
consecuencia.

AUSTRALIA [Voto: Si]

Este proyecto representa una mejora significativa con respecto a las directivas, al apéndice y al
addendum que estaban anteriormente separados, por el hecho de que retne toda la informacién
relevante en un unico lugar, actualizando esta informacion para reflejar las circunstancias actuales y,
en la medida de lo posible, formulando directivas para abordar los casos de los huecos y los
solapamientos en la cobertura ENC.

CROACIA [Voto: No]

Croacia entiende perfectamente la importancia de los Principios WEND vy la necesidad de directivas
claras y detalladas para su implementacion. Por estas razones, Croacia considera que el
procedimiento de aprobacion deberia hacerse por votacion en la conferencia (la préxima 5% CHIE
del 2014), en lugar de por Carta Circular.
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Observaciones del Comité Directivo: Este procedimiento implica que un Estado Miembro haga una
propuesta oficial, por ejemplo, que las Directivas estén incluidas en los Principios WEND (segln lo
propuesto durante la 182 CHI, pero que no fue aprobado por los Estados Miembros). EI Comité
Directivo no tiene conocimiento de ninguna propuesta presentada por Croacia intentando obtener la
aprobacion de los Estados Miembros de la OHI en la 52 CHIE a este efecto. Por el momento, las
Directivas seguiran estando disponibles como Directivas IRCC.

FRANCIA [Voto: Si]
Propone cambios a la version francesa Unicamente:

e En el parrafo 1.1 seria mas claro decir: « La prescription relative a I’emport obligatoire des
ECDIS a pour Leblisation—indirecte consequence implicite que les Etats cotiers devront
assurer la fourniture d’ENC.»

o En el parrafo 1.6 sustituir « trous » por « manques » (en 5 lugares).

o En el parrafo 1.6.4, debe leerse: « ...Ces conditions et le calendrier devraient étre prévus
dans laccord.»

e En el parrafo 1.6.5, seria preferible decir: « Si aucun accord n’est conclu et que les trous
manques dans la couverture des ENC persisteront sont susceptibles de persister, alors la
CHR ...».

e Enel parrafo 1.7.1, debe leerse: « ... L’évaluation de ce qui peut étre significatif du point de
vue de la navigation devra se fonder sur les meilleures pratiques en la matiere, reconnues et
approuvées par I’IRCC. La CHR pourra rechercher [D’assistance d’un centre de
coordination régional des ENC (RENC) pour aider au développement ... »

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado. Los cambios propuestos han sido incluidos en la
version francesa.

GRECIA [Voto: No]

Grecia no puede aprobar la frase siguiente: “EIl BHI tomara las medidas oportunas para informar a la
Organizacion Maritima Internacional acerca de la situacién y de los detalles de las medidas que seran
tomadas por el(los) Gobierno(s) del (los) Estado(s) Costero(s) implicado(s), y los riesgos asociados a
una inaccion”, contenida en los parrafos 1.6.5y 1.7.2. En su lugar, Grecia preferiria la siguiente frase:
“El BHI tomaré las medidas oportunas para informar a la Organizacion Maritima Internacional en
consecuencia”.

Ademas, Grecia no aprueba la supresion de la palabra “datos” en el parrafo 1.7, 22 frase.

Nota: Grecia estima que las discusiones y las decisiones relativas a estas cuestiones deben dejarse a la
discrecién de la OMI.

Observaciones del Comité Directivo: EI Comité Directivo considera que es apropiado someter estos
asuntos a la OMI Gnicamente como ultimo recurso, conforme a la solicitud del Subcomité sobre la
Seguridad de la Navegacion de la OMI, en su 542 sesion, para que la OHI informe anualmente sobre
“los progresos efectuados en la cobertura ENC mundial™. En cualquier caso, la OMI siempre tiene la
opcion de discutir y decidir sobre estos asuntos si la seguridad de la navegacion esta en juego,
independientemente de que esté alertada por la OHI o no.

IRAN, Republica Isldmica de [Voto: Si, teniendo en cuenta el comentario que sigue a
continuacion]

En el Anexo A, en el parrafo 1.6, sugerimos:

1.6. ...... Para asegurarse de que los huecos existentes en la cobertura de ENCs sean colmados de
modo satisfactorio para el(los) Estado(s) Costero(s) implicado(s), de no ser asi de la Comisidn
Hidrografica Regional (CHR), .........

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado, ya que no cambia los principios subyacentes. Las
enmiendas son incluidas en consecuencia.
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En el péarrafo 1.6.5 sugerimos:

Todos los informes de las CHRs al Presidente del IRCC y al BHI, relativos a los huecos de
ENCs, deberan ser resueltos en el seno de la OHI y de sus Estados Miembros, y no es
necesario someter un informe a la OMI para su accidn, necesaria a este respecto.

Observaciones del Comité Directivo: Tomamos buena nota de sus comentarios. La inclusion de esta
propuesta de enunciado no puede ser aceptada puesto que es un cambio sustancial al objetivo del
parrafo 1.6.5.

En el nuevo péarrafo 1.9 sugerimos:

. deben atraer la atencion del Estado Miembro Productor de ENCs y_del Estado
Costero de las aguas cubiertas por la ENC, asi como de las CHRs, sobre ello, de modo que

Observaciones del Comité Directivo: Tomamos buena nota de los comentarios pero no los incluimos.
El Comité Directivo considera que la intencion del parrafo es proporcionar un mecanismo que
permita una resolucién rapida de los problemas que se planteen. Se espera que las CHRs seran
mantenidas informadas de los incidentes y de las alertas por separado, como parte de las reuniones
regulares en materia de coordinacién de la cartografia internacional celebradas bajo los auspicios de
las CHRs.

ITALIA [Voto: No]

El parrafo 1.7 y sus sub-parrafos no son suficientemente claros porque, aunque describen los
procedimientos que deben llevarse a cabo por orden cuando existan diferencias significativas para la
navegacion entre los solapamientos de datos ENC en la misma banda de uso, no se dice nada si no hay
diferencias significativas para la navegacién entre los solapamientos dentro de la misma banda de uso.
En particular, los datos de los solapamientos dentro de la misma banda de uso podrian ser coherentes
entre ellos porque proceden de la misma fuente, pero también en este caso es necesario resolver los
problemas de solapamiento. Pensamos que podria ser Util precisar los procedimientos para esta
situacion en los puntos 1.7.1,1.7.2 y 1.7.3.

Ademas, pensamos que el punto 1.7.1 es demasiado general, mientras que seria importante enumerar
los pardmetros de evaluaciéon utilizados para identificar las diferencias significativas para la

navegacion.

Observaciones del Comité Directivo: El trabajo del GT WEND progresa con el fin de resolver las
preocupaciones mencionadas en los comentarios de Italia (ver, por ejemplo, los documentos
WENDWGO03-5, § 6 y IRCC06-08C). Ver también las observaciones proporcionadas por el Comité
Directivo en el Anexo A de esta Carta Circular, en respuesta a los comentarios proporcionados por
Croaciay por la Federacion Rusa.

MEXICO [Voto: Si]

Estas directivas revisadas son aprobadas por ser amplias y claras, con la finalidad de que las ENCs
sean de calidad, actualizadas y distribuidasn coherentes y con amplia cobertura como lo indica la
WEND.

PAISES BAJOS [Voto: Si]
Los Paises Bajos dan su aprobacion, pero con las siguientes enmiendas editoriales:

e Podemos comprender la adicion ocasional de las palabras “base de datos” antes de “WEND”
como por ejemplo en el parrafo 1.9. Por motivos de coherencia, sugerimos afiadir también las
palabras “base de datos” en el parrafo 1.8: “Para asegurar una uniformidad de la calidad y una
coherencia de la base de datos del WEND”.

o Enlo que se refiere al parrafo 1.7.1: sugerimos enmendar ligeramente el enunciado para que
sea mas claro que en el caso desfavorable de solapamientos, “las diferencias significativas
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para la navegacion entre los solapamientos de ENCs” deberan ser identificadas. El enunciado
actual “differences in overlaps” (“diferencias en los solapamientos”) puede ser fuente de
confusién (por lo menos lo fue para mi..).

Observaciones del Comité Directivo: Aprobado. El enunciado se ha enmendado en consecuencia
mediante la supresién de la expresién “base de datos” antes de la palabra “WEND ”, que significa ya
“Base Mundial de Datos para las ENCs”. La expresion “Coastal States” ha sido sustituida también
por “Coastal States” por razones de coherencia (concierne la version inglesa Unicamente).

FEDERACION RUSA [Voto: No]

Opinamos que el desarrollo de capacidades de produccion de ENCs, de la planificacion de una
cobertura y un contenido Optimos de las ENCs debe efectuarse esencialmente mediante la
cooperacion entre los servicios hidrograficos en el marco de las Comisiones Hidrogréficas Regionales
de la OHI. Las decisiones relativas a las especificaciones de produccion y de calidad deben ser
adoptadas por las Comisiones Hidrogréficas Regionales, teniendo en cuenta las peculiaridades locales.
Hoy en dia, es necesario mejorar el estatus y la autoridad de las Comisiones Hidrograficas Regionales.

Consideramos que los Centros Regionales Coordinadores de ENCs (RENCs) actuales son un sistema
de distribucion de ENCs, en el que los servici¢os hidrogréaficos nacionales son responsables de la
calidad de las ENCs.

Observaciones del Comité Directivo: EI Comité Directivo considera que las Directivas han sido
establecidas precisamente para reforzar el rol de los SHs en el seno de las CHRs, en coordinacion
con los RENC:s.

ESPANA [Voto: Si]

a) En los textos traducidos, se considera efectuar correcciones (en_negrita y subrayadas) a las
siguientes expresiones (en cursiva) de los puntos indicados (texto espafiol inicamente):

1.6 Para promover una cobertura contigua, se anima a los Estados Costeros a tomar disposiciones con
un Estado Miembro Productor de modo que todos los huecos que existen actualmente sean cubiertos
(en lugar de colmados) por el Estado Miembro Productor, como medida provisional (en lugar de
provisoria). Estas ENCs producidas con el fin de cubrir (en lugar de colmar) los huecos deberan ser
retiradas cuando una cobertura adecuada sea puesta a disposicion por el Estado Costero. Para
asegurarse de que los huecos existentes en la cobertura de ENCs sean cubiertos (en lugar de
colmados) de modo satisfactorio para la Comision Hidrogréafica Regional (CHR), deberan aplicarse
sucesivamente los siguientes procedimientos y hasta que se encuentre una solucién satisfactoria:

1.6.2 La CHR cooperara con el Estado Costero pertinente para determinar si dicho Estado tiene la
capacidad de respetar el calendario deseado y si puede satisfacer los requisitos de calidad y de
mantenimiento. Si puede satisfacer estos requisitos, se animara al Estado Costero a cubrir (en lugar de
colmar) los huecos identificados en la cobertura ENC;

1.6.4 Si posteriormente se concluye un acuerdo entre el Estado Costero y un Estado Miembro
Productor de ENCs, el Estado Miembro Productor producira y mantendra una cobertura de ENCs
provisional (en lugar de provisoria), bajo su propio cédigo de productor, hasta que se retinan las
condiciones para restituir la ENC y su actualizacion al Estado Costero. Estas condiciones y el
calendario deben estar previstos en el acuerdo;

1.7.1. La CHR identificara y evaluara la cobertura ENC en el seno de su zona de responsabilidad y
destacara aquellas zonas en las que existan diferencias significativas para la navegacion en los
solapamientos. La evaluacion de lo que puede ser significativo desde el punto de vista de la
navegacion debera basarse (en lugar de fundarse) en las mejores practicas a este respecto, reconocidas
y aprobadas por el IRCC. La CHR podra intentar obtener la asistencia de un Centro de Coordinacion
Regional de las ENCs (RENC) para ayudar a desarrollar esta evaluacion y deberd adoptar un enfoque
proactivo con los Estados Miembros Productores de ENCs para resolver los temas relativos al
solapamiento en la region;
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b) Se considera que se debe afiadir el siguiente texto (en cursiva):

1.7. La Norma S-57 (S-57 Apéndice B.1. clausula 2.2. ENC Product Specifications y S-57 Appendix
B.1, Annex A - Use of the Object Catalogue for ENC - UOC (Ed. 3.1.0 Nov 2012 ) punto 2.1.8.)
autoriza un solapamiento minimo de datos ENC en las bandas de uso.

Observaciones del Comité Directivo: El enunciado en espafiol sera enmendado conforme a las
principales sugerencias proporcionadas por Espafia. Sin embargo, el Comité Directivo considera que
es mejor evitar referencias especificas a las normas, tanto como sea posible, para minimizar el
volumen de trabajo requerido para gestionar y actualizar las referencias cruzadas.

TURQUIA [Voto: Si]

Turquia aprueba las Directivas revisadas para la Implementacion de los Principios WEND a condicién
de que se adjunten a los Principios WEND.

Observaciones del Comité Directivo: Ver las observaciones del Comité Directivo sobre los
comentarios de Croacia.
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Anexo C ala CC. de la OHI N° 40/2014

VERSION FINAL DE LA ENMIENDA A LA RESOLUCION DE LA OHI N° 1/1997
SEGUN ENMENDADA

En el Anexo “Orientacion para el Establecimiento de Fronteras de Produccion de ENCs™:

(i) Sustituir los parrafos 4 a6 por el texto siguiente (se destacan los cambios):

4. Cuando los limites de las aguas de jurisdiccion nacional entre dos paises no estén establecidos, o
cuando sea mas conveniente establecer fronteras diferentes de las fronteras nacionales establecidas, los
paises productores tendran que definir las fronteras cartogréficas para la produccion de ENCs en el

marco de un acuerdo tecnlco Estes—mm{es—semaarefeete&eaﬁeghaﬁee&hm}eame{q{e%neaeberan

5. Se define una frontera cartografica como u#n el limite convenido a emplear en zonas donde
existen para—recertar cartas nauticas que se superponen, o datos asociados a ellas las-mismas,
entre dos o varios paises vecinos o entre dos regiones cartograficas adyacentes. La frontera se
establece, Unicamente, a efectos cartograficos dnicamente y no debe ser interpretada o
considerada como si se tratara tuviese-un-sighificade-o-un-estatute de una frontera politica, con
valor juridico, o de otro limite jurisdiccional dejurisdiceién. Debera ser lo més sencilla posible
(una sucesién de segmentos rectos que se correspondan, preferentemente per—ejemple, y-de
puntes—de-viraje—correspondiendo—por—ejemplo—a con meridianos y paralelos —e—atmites—de
cartas) para propercionar—ata—vezal indicar de forma clara al compilador los limites de sus
responsabilidades cartograficas y proporcionar al usuario de datos el servicio lo méas coherente
posible.

65 En aguas internacionales, se supone supenrera que la nacion productora de cartas INT de papel
es la nacion productora de la ENC correspondiente. Cuando los limites mar afuera de las aguas que
estén bajo jurisdiccion nacional no hayan sido establecidos aln, o cuando las cartas INT de papel se
superpongan, debera aplicarse el parrafo la-clausula 4°.

76 En zonas en las que las cartas INT de papel se superpongan, las naciones productoras vecinas
deberan convenir una frontera cartoqraflca m%ﬁ&eem&nﬁe para Ia producmon de ENCsen

pa;aleles—e—kmrtes—de—eaﬁa& Cuando dlferentes naciones productoras sean responsables de Ia

cobertura INT de la misma zona a diferentes escalas, aquellas naciones deberan ponerse de acuerdo
sobre una serie de fronteras cartograficas adecuadas para la Produccion de ENCs para

: | io ol servicio rrds.col iblo.

(if) Volver a numerar los parrafos 7 a 9 para que se lea 8 a 10.
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Anexo D ala CC. de la OHI N° 40/2014

ORGANIZACION HIDROGRAFICA INTERNACIONAL
COMITE DE COORDINACION INTER-REGIONAL

VERSION FINAL DE LAS DIRECTIVAS PARA LA IMPLEMENTACION
DE LOS PRINCIPIOS WEND

Segun lo aprobado por la 112 Reunidon del Comité WEND (Tokio, 2-5 de Septiembre del 2008)

Con las enmiendas aprobadas por la 32 Reunion del GT WEND (Ménaco, 14 de Mayo del 2013) y
ratificadas por la 5% Reunién del IRCC (Wollongong, 4 de Junio del 2013) (los cambios estan
subrayados y en negrilla)

La Organizacién Hidrogréfica Internacional (OHI) fomenta la transicién de las cartas de papel a las
cartas electrénicas de navegacion mediante el apoyo de las prescripciones relativas al transporte
obligatorio de los Sistemas de Visualizacién de Cartas Electrénicas y de Informacién (ECDIS). Se
deduce de lo anterior que la OHI deberia asegurarse de que los navegantes cuentan con Cartas
Electrénicas de Navegacién (ENCs) adecuadas.

Al observar que se requieren mejoras significativas en materia de cobertura, de coherencia, de calidad,
de actualizacion y de distribucion de ENCs en numerosos lugares del mundo, y que esto requiere una
urgente atencion, el Comité-WEND Comité de Coordinacién Inter-Regional (IRCC) invita a los
Estados Miembros de la OHI a aplicar las siguientes Directivas para la Implementacién de los
Principios de la Base de Datos Mundial de ENCs (WEND) (Resolucion Féenica de la OHI K249
1/1997 sequn enmendada).

1. Responsabilidades de los Estados Costeros

1.1. La prescripcion relativa al transporte obligatorio de los ECDIS significa la ebligacién-indirecta
para expectativa de gue los Estados Costeros de aseguren el suministro de ENCs.

1.2. Si el Estado Costero es la autoridad emisora para las ENCs (en funcién de SOLAS V 2.2),
entonces la responsabilidad de tas estas ENCs deberia incumbirle a ese Estado, independientemente
del hecho que la produccion y el mantenimiento sean emprendidos con la asistencia de sociedades
comerciales bajo contrato o con otro Estado Miembro.

1.3. Cuando se-Hegue-a-un-acderdo-entre el Estado Costero v otro Estado Miembro concluyan un
acuerdo para producir y publicar ENCs en-nrombre-de-un de las aguas del Estado Costero, el Estado

Miembro productor/emisor deberia ser responsable del contenido y del mantenimiento de estas
ENCs.

1.4. Los Estados Costeros que proporcionan datos fuente a etre un Estado Miembro Productor para
la compilacién de las ENCs deberian informar a este Estado Miembro Productor sobre todos los datos
actualizados, de manera puntual.

1.5. Los Estados Miembros deberian tomar en consideracion la complejidad de la produccion y de la
actualizacion de las ENCs, y de los recursos necesarios a este respecto, en relacion con sus propias
capacidades y con las opciones disponibles cuando decidan sobre el mejor modo de asegurar el
suministro de ENCs para sus aguas.

1.6. Para promover una cobertura contigua, se anima a los Estados Costeros a tomar disposiciones
con un Estado Miembro Productor de modo que todos los huecos que existen actualmente sean
cubiertos por el Estado Miembro Productor, como medida provisional. Estas ENCs producidas con el
fin de cubrir los huecos deberan ser retiradas cuando una cobertura adecuada sea puesta a disposicion
por el Estado Costero. Para asegurarse de que los huecos existentes en la cobertura de ENCs sean
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cubiertos de modo satisfactorio para los Estados Costeros implicados y la Comision Hidrografica
Regional (CHR), deberan aplicarse sucesivamente los siguientes procedimientos y hasta que se
encuentre una solucion satisfactoria:

16.1

1.6.2

1.6.3

164

1.6.5

1.6.6

Cada CHR identificaré los huecos en la cobertura de ENCs, en el seno de su zona de
responsabilidad y del calendario deseado para su resolucion, teniendo en cuenta los
objetivos iniciales de la cobertura de las rutas de navegacion y los puertos prioritarios,
al igual que las exigencias de cobertura ulteriores;

La CHR cooperara con el Estado Costero pertinente para determinar si dicho Estado
tiene la capacidad de respetar el calendario deseado y si puede satisfacer los requisitos
de calidad y de mantenimiento. Si puede satisfacer estos requisitos, se animara al
Estado Costero a cubrir los huecos identificados en la cobertura ENC;

En el caso en que el Estado Costero se vea en la incapacidad de satisfacer estos
requisitos o el calendario deseado, la CHR animara al Estado Costero a asegurarse de
que se proporcione la cobertura ENC, en el marco de un acuerdo con un Estado
Miembro Productor de ENCs;

Si posteriormente se concluye un acuerdo entre el Estado Costero y un Estado
Miembro Productor de ENCs, el Estado Miembro Productor producird y mantendra
una cobertura de ENCs provisional, bajo su propio cédigo de productor, hasta que se
retnan las condiciones para restituir la ENC y su actualizacién al Estado Costero.
Estas condiciones y el calendario deben estar previstos en el acuerdo;

Si no se concluye ningun acuerdo y los huecos de ENCs persistiran probablemente,
entonces la CHR informara sobre ello al Presidente del IRCC y al Bureau
Hidrografico Internacional (BHI). EI BHI tomara las medidas oportunas para informar
a la Organizacién Maritima Internacional acerca de la situacion y de los detalles de las
medidas que seran tomadas por el(los) Gobierno(s) del (los) Estado(s) Costero(s)
implicado(s), y los riesgos asociados a una inaccion;

La CHR mantendra informados al Presidente del IRCC y al BHI, mediante el proceso
del informe anual, sobre los huecos en la cobertura de ENCs, los riesgos asociados y
la(s) medida(a) relativa(s) a los mismos adoptada(s) por los Estados Costeros.

1.7. La Norma S-57 autoriza un solapamiento minimo de datos ENC en las bandas de uso. Los
sistemas ECDIS funcionaran de manera imprevisible en zonas en las que exista un solapamiento
significativo de ENCs, planteando un riesgo potencial para la navegacion. En el caso de cobertura con
solapamiento los Estados Miembros Productores deberian reconocer su responsabilidad y tomar las
medidas necesarias para resolver esta situacion. Para asegurarse de que los solapamientos de la
cobertura ENC se resuelven de forma satisfactoria para la Comision Hidrografica Regional (CHR),
deberan aplicarse sucesivamente los siguientes procedimientos hasta que se encuentre una solucion

satisfactoria:
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1.7.2

La CHR identificard y evaluara la cobertura ENC en el seno de su zona de
responsabilidad y destacard aquellas zonas en las que existan diferencias significativas
para la navegacion entre los solapamientos de ENCs. La evaluacion de lo que puede
ser significativo desde el punto de vista de la navegacién deberd basarse en las
mejores practicas a este respecto, reconocidas y aprobadas por el IRCC. La CHR
podré intentar obtener la asistencia de un Centro de Coordinacién Regional de las
ENCs (RENC) para ayudar a desarrollar esta evaluacion y debera adoptar un enfoque
proactivo con los Estados Miembros Productores de ENCs para resolver los temas
relativos al solapamiento en la region;

La CHR mantendra informados al Presidente del IRCC y al BHI, mediante el proceso
del informe anual, sobre los solapamientos en la cobertura de ENCs, los riesgos
asociados a los mismos y la(s) medida(s) adoptadas por los Estados Costeros y/o el
Estado Miembro Productor. EI BHI debera emprender una acciéon adecuada para
informar a la Organizacion Maritima Internacional acerca de la situacién y de los
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detalles de las acciones deseadas que el(los) Gobierno(s) del (de los) Estado(s)
Costero(s) implicado(s) desean tomar asi como de los riesgos asociados a la inaccién;

1.7.3 Cuando se requiera una medida urgente para alertar a los navegantes sobre cuestiones
significativas de solapamiento desde el punto de vista de la navegacion, entonces la
CHR, a través de los Estados Miembros Productores interesados, debera lanzar la
difusion de los avisos adecuados directamente con el Coordinador NAVAREA
regional y mediante otros protocolos de avisos a la navegacion locales, sin dejar de
mantener informados al Presidente del IRCC y al BHI.

1.8 Para asegurar una uniformidad de la calidad y una consistencia del WEND, los Estados
Miembros deberan cooperar, conforme a la clausula 1.3 de los Principios WEND (segin enmendados).

1.9 Para asegurarse de que el WEND se mantenga actualizado segiin normas de la méxima calidad
posible, los Estados Miembros que identifiquen un error o cualquier otra deficiencia en una ENC
publicada, o bien que reciban informacion indicando esta deficiencia, deben atraer la atencién del
Estado Miembro Productor de ENCs y del Estado Costero de las aguas cubiertas por la ENC sobre
ello, de modo que el problema pueda ser resuelto lo antes posible. Los Estados Miembros deberan
actuar para asegurarse de que se adoptan las medidas apropiadas para no comprometer la seguridad de
la navegacion.

2. Normas de Referencia e Implementacion

2.1. La armonizacién significa la implementacion uniforme de la S-57 y de otras normas aplicables,
conforme a las reglas de implementacién comunes de la OHI, segun se describen en la S-58, la S-65 y
en los Boletines de Codificacion de la S-57.

2.2. Se anima a los Estados Miembros Productores a distribuir sus ENCs a través de un RENC, aunque
aquellos que no opten por su incorporacion a un RENC deberian adoptar las disposiciones oportunas
para asegurarse de que sus ENCs responden a las exigencias del WEND en materia de coherencia y
calidad y de que son ampliamente distribuidas.

3. Creacion de Capacidades y Cooperacion

3.1. La asistencia a los Estados Costeros puede cubrir aspectos como el desarrollo de una capacidad de
produccion de ENCs, la calidad de las ENCs y el rol de los RENC en la validacion y distribucion de
las ENCs.

3.2. Es esencial que los Estados Costeros tengan una capacidad y una infraestructura cartograficas
antes de emprender las tareas mismas de produccion y mantenimiento de las ENCs, con el fin de
asegurar que las ENCs de la base de datos del WEND satisfacen las normas de méxima calidad,
incluyendo una actualizacion continua, necesaria para cumplir las exigencias de SOLAS.

3.3. Los Estados Miembros de la OHI deberian considerar los proyectos relativos a las ENCs como
iniciativas de creacion de capacidades de alta prioridad.

4. Servicios Integrados

4.1. Los Estados Miembros y los RENCs deberian cooperar para asegurarse de que las ENCs sean
armonizadas segun las mimas normas de calidad, lo que facilitaria el suministro de servicios
integrados.

4.2. Los Estados Miembros sdlo necesitan considerar el uso de la S-63 si tienen la intencion de
proporcionar un servicio a los usuarios finales. Los Servidores de Datos (es decir los proveedores de
servicio) y los fabricantes de equipo son responsables de la implementacion de la S-63 y forman parte
del “circulo de confianza de la S-63” (es decir que estan encargados de proteger las ENCs y el proceso
de codificacién).
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